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JDO. CONTENCIOSO/ADMTYVO. N. 1

SENTENCIA 118/16

Vistos por mi, Ilmo. Sr. Don Jestis de Lourdes Adame Sanabria, Magistrado-Juez del
Juzgado Contencioso Administrativo n® 1 de los de Badajoz, los presentes autos de recurso
contencioso-administrativo tramitados como Procedimiento Ordinario n® 97/16, entre las
siguientes partes: como recurrente DON EDUARDO RANZ ALONSO, en su propio
nombre y representaciéon; como demandado EL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
GUADIANA DEL CAUDILLO (Badajoz), representado por la Procuradora Sra. Gonzalez
Pérez y asistido por el Letrado de sus Servicios Juridicos, Sr. Milans del Bosch; contra Ia
Resolucién desestimatoria por silencio administrativo de la peticion del recurrente formulada con fecha
de 11 de febrero de 2016 en el ejercicio del derecho de peticién, y en base a los siguientes

PRIMERO: Que por la parte recurrente se presenté recurso contencioso-
administrativo, que fue registrado con el nimero ya indicado, contra la resolucién referida
en el encabezamiento, en el que tras exponer los hechos y citar los fundamentos de derecho
que entendia de aplicacién, terminaba suplicando que se dictara sentencia por la que se
condenase al Ayuntamiento demandado a obligar al Ilmo. Ayuntamiento de Guadiana del
Caudillo, a la elaboracién de un catalogo de vestigios relativos a la Guerra Civil y Dictadura,
en el municipio y a la retirada inmediata de escudos, insignias, placas, derechos y honores, u
otros objetos o menciones conmemorativas de exaltacién de la sublevaciéon militar, y
represion de la dictadura, con expresa imposicion de las costas causadas en la instancia.

l.justicia.es




SEGUNDO: Seguidamente se dio traslado de la demanda a la parte demandada para
su contestacion, lo que asi hizo, también en legal tiempo y forma, interesando la
desestimacién de la misma. Y recibiéndose el procedimiento a prueba se practicaron aquellas
de las propuestas que fueron admitidas, con el resultado que obra en las actuaciones, y
quedando los autos, sin mas tramite, para dictar sentencia.

ADMINISTRACIO!
DE JUSTICIA

TERCERO: La cuantia de este procedimiento se fija en indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Impugna la parte actora la Resolucién desestimatoria por silencio
administrativo de la peticion del recurrente formulada con fecha de 11 de febrero de 2016 en
el ejercicio del derecho de peticion.

Los motivos de oposiciéon de la parte recurrente parten de considerar que el
Ayuntamiento no ha procedido a dar cumplimiento ni a la Ley de Memoria Histdrica, ni a lo
pronunciado por el Tribunal Supremo al respecto en aplicacién de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, por la que se reconocen y amplian derechos y se establecen medidas en favor de
quienes padecieron persecucién o violencia durante la guerra civil y la dictadura, regula en
su articulo 15.1, respecto de los simbolos y monumentos publicos cuando dispone que las
Administraciones publicas, en el ejercicio de sus competencias, tomaran las medidas
oportunas para la retirada de escudos, insignias, placas y otros objetos o menciones
conmemorativas de exaltacion, personal o colectiva, de la sublevacién militar, de la Guerra
Civil y de la represién de la Dictadura; no procediendo el Ayuntamiento a la estimacién de la
peticién realizada por el recurrente, de conformidad lo establecido en la Ley Orgéanica
4/2001, de 12 de noviembre, reguladora del Derecho de Peticién, en torno a la elaboracion de
un catalogo de vestigios asi como la modificacién del nombre de la entidad local menor.

Por el contrario, la Administracién demandada se opone a la demanda en la forma en
que expuso detalladamente en su contestacién, defendiendo con ello la correccién y ajuste a
derecho del acto administrativo impugnado, considerando que, en primer lugar, el recurso
incurre en desviacién procesal por cuanto el petitum de la demanda es distinto al de lo
solicitado o peticionado en via administrativa, asi como que ninguna pretensién anulatoria
se formula que pudiera entrar dentro del ambito de las capacidades revisoras de la
jurisdiccidn contenciosa; en segundo lugar, alega que el recurso es inadmisible, al amparo de
lo dispuesto en el articulo 69 de la LJCA, por considerar que dado el caracter supletorio de lo
dispuesto en la Ley Orgéanica del Derecho de Peticién, al existir una regulaciéon especifica
para lo pretendido y de que dicha regulacién remite a la legitimacion del Pleno del
Ayuntamiento o de la iniciativa popular encarnada en vecinos de la localidad, siendo el
recurrente empadronado en Madrid, no podria ser admisible el recurso por no estar éste
legitimado para ello.
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2 W = SEGUNDO: Sobre la excepcion procesal de inadmisibilidad del recurso por
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desviacion procesal.

Alega la Administracién demandada en primer término que el recurso incurre en
desviacién procesal entre lo peticionado en via administrativa y lo finalmente solicitado en
esta jurisdiccién contencioso administrativa.

En el andlisis de dicha excepcién, debemos partir de que el recurrente, en via
administrativa, en su escrito de peticién de fecha 11 de febrero de 2016, peticiond “iniciar
procedimiento legal (...) para dictar Ordenanza Municipal en virtud de la cual se proceda a la retirada
inmediata de escudos, (..) asi como se obligue al Ilmo. Ayuntamiento de Guadiana del Caudillo a la
elaboracion de un catdlogo de vestigios ...”. De otro lado, en su escrito de interposicién de recurso
contencioso administrativo (formulado en forma de demanda) y de fecha 27 de abril de 2016,
suplica “acuerde: a) Se obligue al Ilmo. Ayuntamiento de Guadiana del Caudillo, a la redefinicion del
nombre del municipio; b) Proceda a la elaboracién de un catdlogo de vestigios (..); ¢) La retirada
inmediata de escudos, insignias, placas...”.
administrativo, cumplido el trdmite procesal adecuado al Procedimiento Ordinario en que
nos encontramos, se le requiere al actor para que formalice demanda. Lejos de ratificar el
inicial escrito de interposicion de recurso, modifica el mismo presentando demanda en forma
de fecha de 14 de junio de 2016, donde suplica: “a) Se obligue al Ilmo. Ayuntamiento de
Guadiana del Caudillo, a la elaboracién de un catdlogo de vestigios (...) b) La retirada inmediata de
escudos, insignias, etc.”.

Finalmente, y a la vista del expediente

Sobre estos supuestos de desviacion procesal sefiala la sentencia del Tribunal Supremo
de 12-11-1996, que: "En funcién de la naturaleza revisora atribuida a la jurisdiccion contencioso
administrativa respecto de los actos administrativos arts. 1y 37 de la (antigua) L]JCA- estd vedado a la
misma el conocimiento de cuestiones no planteadas ni propuestas a la Administracion que en
consecuencia no se ha pronunciado sobre las mismas. Tal como tiene reiteradamente declarado el
mismo Tribunal (S. de 30 noviembre 1983, 1 febrero 1991, 12 marzo 1992, etc.) no admite el proceso
contencioso administrativo la desviacion procesal producida al formularse en via jurisdiccional
cuestiones nuevas, sobre las que la Administracion no tuvo ocasién de pronunciarse no procediendo en
consecuencia hacer pronunciamiento alguno sobre las mismas, al ser peticiones que no fueron objeto de
las resoluciones administrativas impugnadas, sin que sea dbice a ello, lo dispuesto en los arts. 43.1y
69.1 (de la anterior) LJCA, aqui aplicable, y a que si tales normas permiten nuevas alegaciones o
motivos nuevos, en modo alguno autorizan que puedan modificarse, alterarse o adicionarse a las
peticiones instadas en via administrativa, otras nuevas en esta via jurisdiccional no formuladas ni
cuestionadas ante la Administracién, puesto que si nuestra ley jurisdiccional admite la alteracion de
los fundamentos juridicos aducidos ante aquella, de modo que en el escrito de demanda, dejando
incolume la cuestion suscitada ante esa via previa, puedan integrarse razones y fundamentos diversos
a los expuestos en el expediente administrativo antecedente de la litis, no cabe que se produzca una
discordancia objetiva entre lo pedido en via administrativa y lo interesado en via jurisdiccional”;
siendo ademds sobradamente conocido el cardcter revisor de la presente Jurisdiccion y asi lo deja
perfectamente claro la sentencia del Tribunal Supremo de 23-3-1992: “... por ser una pretension que
no fue objeto de planteamiento ante la Administracion ni de andlisis en la consecuente resolucion

Cédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:TsY$-6pCV-$Lh6-gAA3-G  Puede verificar este di 1to en http dejudicial.justicia.es



municipal y porque su estudio directo en esta via jurisdiccional alteraria su funcion esencialmente
revisora (nuevo examen de lo mismo) de lo actuado administrativamente. Los arts. 43.1 y 69.1 (de la
anterior) LJCA, determinaban, respectivamente, que “esta Jurisdiccion juzgard dentro del limite de las
pretensiones de las partes y de las alegaciones deducidas para fundamentar el recurso y la oposicién” y
que "en los escritos de demanda y de contestacion se consignardn con la debida separacion de hechos,
los fundamentos de derecho y las pretensiones que se deduzcan, en justificacion de los cuales pueden
alegarse cuantos motivos procedan aunque no se hubieran expuesto en el previo recurso de reposicion o
con anterioridad a éste”. Estos preceptos estin autorizando nuevas alegaciones o nuevos motivos, no
permitiéndose en cambio (al menos con un cardcter generalizado) que puedan alterarse, reformarse
esencialmente o adicionarse (mds alld de lo que son meras modulaciones) las pretensiones formuladas
en la via administrativa, trayendo a colacién otras nuevas que no se materializaron ni discutieron en
la misma, pues "si la Ley Jurisdiccional permite la alteracion de los fundamentos juridicos aducidos
ante la Administracion, de tal suerte que el escrito de demanda, dejando intacta la cuestion suscitada
en la via administrativa, puede contener razones o fundamentos diversos de los expuestos en el
expediente de gestion, no cabe, sin embargo, que se produzca una discordancia objetiva entre lo pedido
y pretendido en la via administrativa y lo interesado en la via jurisdiccional".

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Los articulos 33.1 y 56.1, de la vigente LJCA, vienen a reproducir practicamente el
contenido de los antes citados, por lo que es aplicable la doctrina jurisprudencial expuesta.

Y analizando lo contenido en los presentes autos, resulta que el actor tan sélo ha
solicitado el cambio en la denominacién del municipio en su escrito de interposicion del
recurso, no siendo este escrito sino un mero tramite iniciador del Procedimiento Ordinario.
Sin embargo, al presentar su demanda, omite cualquier pronunciamiento sobre dicha
pretensién, por lo que ésta habria de entenderse no formulada. No varia la situacién al
respecto por las alegaciones que presenta el actor con fecha de 19 de septiembre, conferido el
oportuno traslado por Providencia de fecha de 1 de septiembre de 2016, para contestar dicha
excepcion procesal, donde dice que la pretension respecto de la modificacion del nombre de
la entidad local se entiende incluida en sus argumentaciones y fundamentos juridicos. Pues
bien, no podemos estar de acuerdo con ello. El escrito que el Letrado presenta con fecha de
26 de julio de 2016, una vez conocida la contestacién a la demanda, y que le fue devuelto sin
constancia en autos, era un escrito_procesalmente inadecuado por contener una simple
variacion del suplico de la demanda con inclusion en el petitum de una nueva pretension
relativa al cambio de denominacién del municipio. Lo redundante de dicho escrito, y causa
de su devolucién ordenada en la Providencia de 1 de septiembre, no lo es, como considera el
recurrente, el estar inserta su nueva peticion en la fundamentacion juridica de la demanda,
sino el haber presentado una modificacion del suplico de la misma sin haber sido requerido
para ello y sin constar tramite procesal alguno que lo permitiera legalmente, procediendo a
la modificacién de la demanda no permitida por la norma legal procesal.

Aun asi, lo anterior es irrelevante toda vez que el motivo esgrimido por la
Administracién demandada lo es la desviacién procesal respecto de la peticionado en via
administrativa, y dicha peticién para la modificacién del nombre de la localidad no estaba
incluida en su reclamacién o peticién administrativa previa, por lo cual lo solicitado en su
demanda, queramos o no incluir en su petitum el cambio de denominacién del municipio,
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representa una nueva pretension, distinta de las ejercitadas en la via administrativa, y no
unicamente nuevos fundamentos que hayan de conducir a la misma finalidad anulatoria
pretendida, y ello determina que no pueda entrarse a conocer sobre el fondo de la pretension
alegada en esta sede jurisdiccional. En la practica, dicho pedimento ha de tenerse por no
formulado, por lo cual no hemos de hacer pronunciamiento alguno en este sentido por lo que
no podemos declarar la inadmisibilidad en este punto al considerar inexistente el pedimento.

De otro lado, el Ayuntamiento demandado amplia su excepcién al hecho de no haber
procedido el recurrente a esgrimir motivo alguno de nulidad ni pedimento en tal sentido
respecto del acto administrativo impugnado. Pues bien, no podemos estar de acuerdo con el
Letrado del Ayuntamiento demandado por cuanto, y aun siendo cierto que no se esgrime
expresion alguna anulatoria en el suplico de la demanda, no podemos llevar la literalidad a
su extremo ya que, integrando el contenido de aquélla, resulta obvio que el recurrente
pretende impugnar la desestimacion que el silencio ha producido a su pretensién asi como, y
por consecuencia légica, se acepten los pedimentos solicitados en via administrativa. Por lo
que dicho motivo de inadmisibilidad ha de rechazarse.

TERCERO: Sobre la excepcion procesal de inadmisibilidad del recurso, por falta de
legitimacion activa.

Alega el Ayuntamiento demandado que al amparo de lo dispuesto en la letra b) del
articulo 69 de la LJCA, el recurso seria inadmisible por considerar que dado el caracter
supletorio de lo dispuesto en la Ley Orgénica del Derecho de Peticién, al existir una
regulacion especifica para lo pretendido y de que dicha regulacién remite a la legitimacién
del Pleno del Ayuntamiento o de la iniciativa popular encarnada en vecinos de la localidad,
dicho procedimiento legalmente establecido para el inicio del procedimiento de elaboracién
de una Ordenanza Municipal impide que la peticién del recurrente pudiera estar dirigida a
tal finalidad; asi como que, siendo el recurrente empadronado en Madrid, no podria ser
admisible el recurso por no estar éste legitimado para ello.

Dispone el articulo 56 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el
que se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de
Régimen Local, que “La aprobacién de las Ordenanzas locales se ajustard al procedimiento
establecido en el articulo 49 de la Ley 7/1985, de 2 de abril”. Y a su vez el articulo 49 del Real
Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de las
disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local dispone que “La aprobacion de las
Ordenanzas locales se ajustard al siguiente procedimiento:

a) Aprobacién inicial por el Pleno.

b) Informacién puiblica y audiencia a los interesados por el plazo minimo de treinta dias para
la presentacion de reclamaciones y sugerencias.

c) Resolucién de todas las reclamaciones y sugerencias presentadas dentro del plazo y
aprobacion definitiva por el Pleno.

En el caso de que no se hubiera presentado ninguna reclamacioén o sugerencia, se entenderd
definitivamente adoptado el acuerdo hasta entonces provisional”.

Puede verificar este d en https:/sedejudicial.justicia.es



De otro lado, el articulo 70 bis de dicho texto legal (introducido por el apartado 3 del
articulo primero de Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la modernizacién del
gobierno local («B.O.E.» 17 diciembre)) dispone que “1. Los ayuntamientos deberdn establecer y
regular en normas de cardcter orgdnico procedimientos y organos adecuados para la efectiva
participacion de los vecinos en los asuntos de la vida puiblica local, tanto en el dmbito del municipio en
su conjunto como en el de los distritos, en el supuesto de que existan en el municipio dichas divisiones
territoriales.

2. Los vecinos que gocen del derecho de sufragio activo en las elecciones municipales podrin
ejercer la iniciativa popular, presentando propuestas de acuerdos o actuaciones o proyectos de
reglamentos en materias de la competencia municipal. Dichas iniciativas deberdn ir suscritas al menos
por el siguiente porcentaje de vecinos del municipio:

a) Hasta 5.000 habitantes, el 20 por ciento.
b) De 5.001 a 20.000 habitantes, el 15 por ciento.
c) A partir de 20.001 habitantes, el 10 por ciento (...)".

DE JUSTICIA

Resulta obvio que en aplicaciéon de dichas disposiciones, la iniciativa a la hora de
proponer la iniciacion del tramite de aprobacién de una Ordenanza Municipal esta perfecta y
especificamente regulada. Pero, ademads, el precepto 70 bis regula un procedimiento
especifico de iniciativa popular limitado a “Los vecinos que gocen del derecho de sufragio activo
en las elecciones municipales”. Y dicha iniciativa ha de venir reducida a los vecinos de la
localidad por cuanto la norma, a reglén seguido, exige un porcentaje de poblacion, de la
especifica poblacién donde se pretende iniciar el tramite normativo, para validar la
iniciativa. Es por ello por lo que la pretension del actor formulada en via administrativa, que
no en la judicial, sobre dicha iniciacién de un tramite procedimental para la aprobacién de

una ordenanza municipal, no podria ser admitida, por falta de legitimacion de éste, que no
es vecino de la localidad de Guadiana del Caudillo, para pretender iniciar el tramite de

aprobacién de una ordenanza municipal.

Ademas de constatarse la falta de legitimacion activa del actor para promover la
iniciativa de aprobacién de la Ordenanza Municipal, resulta que el pedimento formulado por
el actor en via administrativa lo es concretamente (peticion de fecha 11 de febrero de 2016)
“iniciar procedimiento legal (...) para dictar Ordenanza Municipal en virtud de la cual se proceda a la
retirada inmediata de escudos, (..) asi como se obligue al Ilmo. Ayuntamiento de Guadiana del
Caudillo a la elaboracién de un catilogo de vestigios ...”; mientras que en el suplico de su
demanda solicita que se condene al Ayuntamiento a “b) La retirada inmediata de escudos,

insignias, etc.”.

Ambas peticiones son distintas y, acogiendo asimismo el motivo de desviaciéon
procesal esgrimido, debemos declarar inadmisible el recurso en el pedimento formulado en
el apartado b) del suplico de la demanda por cuanto el mismo se dirigié en via
administrativa a impetrar de la Administraciéon demandada el inicio del procedimiento
normativo de aprobacién de una ordenanza municipal, y no a través de la pretension directa
articulada en su demanda, pues no se requirié al Ayuntamiento para que se procediera a la
retirada de los elementos aludidos, sino para iniciar el tramite normativo para ello. Sin
perjuicio del derecho del actor a que, si a su derecho conviene, ejercitase nuevamente el
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derecho de peticién en dicho sentido, lo que devendria en un nuevo acto administrativo de la
Entidad Local, que no es ya competencia ni objeto de este procedimiento.

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

CUARTO: Ahora bien, y aun cuando por la efectiva existencia de contradicciones y
pedimentos distintos realizados por el actor en via administrativa y respecto de lo solicitado
en su demanda, hemos hecho las anteriores consideraciones, lo cierto es que analizado el
suplico de la demanda, el mismo ha de mantenerse incélume en cuanto a su apartado a) por
cuanto en éste se solicita se condene al Ayuntamiento demandado a la elaboracién de un
catalogo de vestigios relativos a la Guerra Civil y Dictadura en el municipio. Dicho de otra
forma, en dicho suplico, y hecha la consideraciéon anterior de que entendemos que si se
efectia una pretension anulatoria del acto impugnado, no se encuentra la pretensién de
modificar la denominacién de la entidad local, ni tampoco la formulada en via
administrativa sobre la iniciacién de un tramite para la elaboracién de una ordenanza
municipal, para la cual, como hemos mantenido, no estaria legitimado activamente el actor.
Pero si que efectivamente constan en via administrativa las peticiones contenidas en el
suplico, en su apartado a) sobre requerimiento expreso al Ayuntamiento demandado para,
de conformidad con el articulo 15.1° de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, por la que se
reconocen y amplian derechos y se establecen medidas en favor de quienes padecieron
persecucion o violencia durante la guerra civil y la dictadura, procediera a la elaboracién de
un catalogo de vestigios al que dicho precepto se refiere. Esto es, para que el municipio
demandado inicie una determinada actividad.

Si analizamos dicho articulo, el mismo dispone que “Las Administraciones publicas, en
el ejercicio de sus competencias, tomardn las medidas oportunas para la retirada de escudos, insignias,
placas y otros objetos o menciones conmemorativas de exaltacion, personal o colectiva, de la
sublevacién militar, de la Guerra Civil y de la represion de la Dictadura”. Resulta obvio que el
tenor literal del precepto exige a las diferentes Administraciones Publicas que actien
(“tomardn”) del modo previsto en la ley. Y dicha actuacion es debida y reglada para el
Ayuntamiento demandado, por lo que la desestimacién por silencio administrativo de la
pretension del actor no ha obtenido respuesta favorable, sin que en ningtin caso se haya
probado por parte del Ayuntamiento demandado que ha iniciado actuacién alguna tendente
a dar cumplimiento a lo dispuesto por el mencionado precepto que, en si, es el contenido de
la demanda. Es por ello por lo que ha de estimarse parcialmente el recurso en el sentido de
que el Ayuntamiento demandado habrd de proceder en virtud de lo establecido en el
apartado 1 del articulo 15 de la Ley 52/2007, iniciando los tramites administrativos que
considere convenientes para dar cumplimiento a dicho precepto legal, a lo que se ajustara la
ejecucion de la sentencia dictada en estos autos por cuanto no puede este Juzgado
Contencioso Administrativo ahora determinar si tal actuacion administrativa habra de tener
un contenido u otro, sin perjuicio de que el resultado de dicha actividad, en su caso, y si a
derecho conviniere, pudiera ser objeto de nuevo control jurisdiccional ajeno ya a este
procedimiento y su ejecucién que se limita a ordenar a la Administracion demandada el
inicio de la actividad, con independencia de su contenido.
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QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley Reguladora

= WY & | de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, no procede imponer las costas del presente
A IRaClON | procedimiento.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demads de general y obligada
aplicacion

FALLO

Que DEBO DECLARAR Y DECLARO LA INADMISIBILIDAD del recurso
contencioso administrativo interpuesto por el contrario en lo que respecta a la peticion
esgrimida como letra b) de su escrito de demanda (“La retirada inmediata de escudos, insignias,
placas, derechos y honores, u otros objetos o menciones conmemorativas de exaltacion de la
sublevacion militar, y represion de la dictadura”).

Que, ESTIMANDO PARCIALMENTE EL RECURSO contencioso administrativo
interpuesto por DON EDUARDO RANZ ALONSO, contra la Resolucién desestimatoria por
silencio administrativo de la peticién del recurrente formulada con fecha de 11 de febrero de
2016 en el ejercicio del derecho de peticion, DEBO ACORDAR Y ACUERDO revocar
parcialmente dicha resolucion por entenderla NO ajustada a Derecho, condenando a la
Administraciéon demandada a estar y pasar por dicha declaracién asi como a proceder, de
conformidad con el articulo 15.3° de la Ley, a la elaboracion de un catdlogo de vestigios
relativos a la Guerra Civil y Dictadura en el municipio.

Sin imposicion de las costas del procedimiento.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, significandoles que contra la misma
cabe interponer RECURSO DE APELACION ante este Juzgado en el plazo de QUINCE
DIAS, a contar desde su notificacién, debiendo ingresar previamente, en la cuenta de
consignaciones de este Juzgado (BANCO SANTANDER: 0356-0000-85-0097-16), el depdsito
prevenido en el Art. 19 de la Ley Organica 1/09 de 3 de noviembre, especificando en el
resguardo de ingreso el tipo de recurso que interpone.

Intégrese esta resolucién en el Libro correspondiente y remitase testimonio de la
misma con el Expediente Administrativo al lugar origen de éste.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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